Sobrelosconceptosde sociedad civil y las

sociedadesciviles”
EduardoRaboss **

Lastesis que me propongo defender son las siguientes: No hay un Unico
concepto de sociedad civil. El contenido delos diferentes conceptos de sociedad
civil es funcién de los marcos tedricos en los que estan insertados. El hecho
de que teoricemos acerca de la sociedad civil no significa que exista en €l
mundo una realidad que le corresponda. No existen criterios operativos de
identidad y existencia de una sociedad civil. Si ese esél caso, ‘ sociedad civil’
carece de una demision descriptiva adecuada: su uso es normativo.

No pretendo agotar €l tema, tanto en lo que hace ala catalogacion de los
diferentes conceptos de sociedad civil, como respecto de |l os usos descriptivos/
normativos de ‘ sociedad civil’. Creo, sin embargo, que el andlisis queformulo
essuficiente paraavalar mistesis. Si eseesel caso, no dejade ser un comienzo
aceptable.

1. LA SocIiEDAD CivIL Y EL CONTRACTUALISMO

El concepto de sociedad civil adquiere un sentido técnico en la obra de
los fil6sofos politicos de los siglos XVI1 'y XVIII. Es uno de los instrumentos
que disefian paraplantear y fundamentar susteorias socialesy politicas. Como
se sabe, esas teorias difieren entre si. Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau y
Kant reconocen antecedentes intelectuales y profesionaes diversos, viven
situacionespoliticasdiferentes, filosofan demanerasdisimiles. Pero esadiversidad
suele ocultar algo que les es comun: un patrén o esquematedrico que sirve de
teldn de fondo a sus respectivas elucubraciones. Lo denominaré ‘el esquema
clésico’.! En €, & concepto de sociedad civil juega un papel importante.

El esquema clasico se compone de los siguientes elementos:

« Derechosnatural es: |os seres humanos, las personasindividuales, tienen

derechos natural es subjetivos, atribuidosigualitariamente;

" Este trabajo reconoce una version inicia: “Some Concepts of Civil Society”, que expuse
en el Coloquio “Civil Society and Democratic Transitions”, organizado por el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos y € National Humanities Center (San José de Costa Rica,
marzo de 1995). Richard Rorty fue su discutidor y le agradezco algunas agudas sugerencias. Una
version ampliada fue publicada, bajo el mismo titulo, en Normative Systems and Legal and
Moral Theory, E. Garzén Valdés et a. (comps.), Duncker & Humblot, Berlin, 1996.

La version actual reconoce cambios substanciales en las secciones 2 y 5y una revision de
la linea argumentativa general.

" El Profesor Rabossi recibié su titulo de Abogado en la Universidad de Buenos Aires
(1955). Master en Filosofia, Duke University. Postgrado en Filosofia, Universidad de Oxford.
Profesor de Metafisica y Filosofia del Lenguaje, Universidad de Buenos Aires, Profesor de
Derecho, Universidad de Palermo. Investigador del CONICET y del Instituto A. Gioja

1.Ver mi trabajo “On Being Sane in the Midst of Madmen. Some Reflexions on Civil
Societies’, en The Idea of a Civil Society, R. Connor (comp.), Chapel Hill, N.C., National
Humanities Center, 1992.
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* Naturalezahumana: |os seres humanostienen unanatural ezainteractiva
y psicol 6gicacomun, que incluyelaposibilidad de concebir soluciones
racionales a sus problemas;

 Estado denaturaleza: existeunasituacioninicial -l estado de natural eza-
en el cua los seres humanos gozan individualmente de una libertad e
igualdad perfectas a precio de dafarse entre si, bloqueando de esa
manerasu florecimiento individual;

« Contrato social: |os sereshumanos pueden superar esasituacion mediante
un acuerdo consentido -el contrato social- o algun dispositivo similar;

« Sociedad civil: € acuerdo generaun nuevo estado, una nuevasituacion
-lasociedad civil- en la que se ponen limites a goce absoluto de los
derechos naturales y se atribuye poder a una autoridad;

 Autoridad soberana: la autoridad es concebida como soberanay sela
explicay justifica por a acuerdo consentido;

El esquemaclésico exhiberasgos peculiares. Lashipétesisy losdispositivos
gue lo componen constituyen construcciones tedricas idealizadas que, por su
naturaleza, no tienen ni pretenden tener una realizacion histérica concreta
Dicho de otramanera, el esquemano esinducido, en un sentido estricto, dela
realidad. Por consiguiente, no tiene ni pretende tener cualidades descriptivas.
Se trata, en suma, de un marco tedrico abstracto que cada fildsofo politico
completaasu modo. Lametaesinventar unanuevamanerade ver, comprender
y justificar el poder palitico.

Conviene advertir varias cosas respecto de la sociedad civil, tal como se
la concibe en el esguema clasico.

Primero, el concepto de sociedad civil no esun concepto aislado: adquiere
sentido y contenido en funcion de su conexion con los deméas conceptos
bésicos del esquema, a saber, persona individual, derecho natural, naturaleza
humana, estado de naturaleza, consentimiento, contrato social, autoridad.

Segundo, lasociedad civil, €l estado civil, se oponed estado de natural eza.
Una sociedad civil es el arreglo socio-politico que el contrato social hace
posible. Ingtituir la sociedad civil implica, eo ipso, abandonar €l estado de
naturaleza

Tercero, la sociedad civil, como un todo socio-politico, incluye a la
autoridad soberana. Hobbesdenomina®...launion asi conformada...unaciudad
0 sociedad civil, y también una persona civil”, y equiparala sociedad civil a
“estado de gobierno civil” y a “una ciudad constituida’. Locke habla de “la
sociedad politicao civil” y afirmaque lasociedad civil existe“...todavez que
un numero de hombres, en estado de Naturaleza, entra en sociedad para hacer
un pueblo un cuerpo politico bajo un gobierno supremo.” Spinoza opone €l
estado de naturaleza a “estado civil”, denomina‘ ciudad’ ala sociedad basada
en leyes y ‘ciudadanos’ a las personas protegidas por esas leyes. Rousseau
habla del ‘estado civil’ y dice que “ Tan pronto como el acto de asociacion [el
contrato social] setornareal, substituye la persona de cada una de las partes
contratantes por un cuerpo colectivo compuesto de tantos miembros como
hayavotosen laasambleacongtitutiva.” Spinozaagregaque*Lapersonapublica
asi congtituidapor launion delosindividuos eraconocida, enlosviejostiempos,
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como Ciudad, pero ahora[se la conoce] como Republica o Cuerpo Politico.”
Kant también opone el estado civil al estado de naturalezay define“Un estado
(civitas)” como “launion de una multitud de hombres bajo leyes naturales.”?

Cuarto, una sociedad civil es un agrupamiento socia “artificial” creado
por el consentimiento de las personas individuales. En este sentido, se
contrapone alos agrupamientos socia es natural es que seforman ingtintivamente
en el estado de naturaleza (Locke menciona, a respecto, la “sociedades’
conyugal, paterna'y doméstica).

No es mi propdsito detallar la manera como Hobbes, Spinoza, Locke,
Rousseau y Kant implementan el esquema clésico. Interesa explicitarlo para
mostrar €l papel que en é juega el concepto de sociedad civil y el contenido
bésico que le otorga.

Esimportanteinsistir en el desacople existente entrelos model os tedricos
producidos por nuestrosfildsofosy larealidad. Lasguerrasciviles, lasguerras
religiosas, €l absolutismo monarquico, las luchas de poder entre [os monarcas
y la ata nobleza, €l surgimiento del parlamentarismo, el desarrollo del
imperialismo colonial, €l nacimiento de la burguesia, el mercantilismo, la
aparicion de naciones-estado incipientes, son algunas delasrealidades sociales,
econdmicasy politicas que lestocd vivir. He dicho mas arriba que el esquema
clasicoy lasteorias que genera exhiben un alto grado de abstraccion. No sdlo
quiero sefidlar que son abstractas porque apelan a constructos ideales, sino
gue son abstractas porgque estdn desacopladas del mundo. Estrictamente
hablando, nada real corresponde en esos tiempos a dichas construcciones
tedricas.

Pero la historia tiene vuelcos inesperados. A fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX, la revolucidn de las colonias inglesas en América del
Norte, laRevolucion Francesay las revoluciones en las col onias espafiolas en
América del Sur producen un cambio radical en la “geografia’ politica del
mundo. Lo notabl e es que todas son justificadas apelando, de unau otramanera
aagunals de las teorias filostficas que emanan del esquema clésico. Pero €
proceso no paraala. En el siglo X1X e estado-nacion constituye, domésticae
internacionalmente, la unidad de poder, la democracia se reconoce -por vez
primera- como unaforma deseable de gobierno, se multiplican las constituciones
de tipo liberal y los “derechos (naturales) del hombrey del ciudadano” son
reconocidos, aungue més no sea de maneraformal. El choque de lateoria con
la préctica genera en definitiva un nuevo impulso tedrico, una nueva manera
de concebir la sociedad civil.

2. LA SocleDAD CIVIL Y EL ESTADO

Laconcepcion modernadelasociedad civil implicael rechazo de algunos
de los elementos del esgquema clasico. Basicamente,

2.Th. Hobbes, De Cive (Indianapolis, 1991), V.9 y X,1; J. Locke, Two Treatises on
Government (Londres, 1984), VII, 89; B. Spinoza, Etica (México, 1977), Prop. XXXVII, Esc. II; J.
Rousseau, Du Contrat Social (Paris, 1975), ## VI y VII; |. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre (Frankfurt, 1968), ## 34 y 34.
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1. lasociedad civil es concebida como un todo complejo que abarca un
nimero de componentes diversos. personasindividual es, grupos sociales, clases
sociales, corporaciones, e mercado econdémico, ciertas instituciones y un
marco normativo especifico;

2. lasociedad civil y € estado son postulados como &mbitos diferentesy,
quizd, excluyentes: lo civil y lo estatal son diferenciadosy separados.

¢Qué significan realmente esos cambios?

Adviértase, primero, que el concepto clasico de sociedad civil tiene un
dimension casi procedimental. Cuando surge la sociedad civil €l estado de
natural eza se desvanece y sus agrupamientos naturales quedan absorbidos en
un todo socia politicamente organizado. Por oposicion, laconcepcion moderna
posiciona ala sociedad civil fuera de los limites del estado y delafamilia; en
consecuencia, las esferas delo pardigmaticamente publico y delo estrictamente
privado quedan mas alla de su dambito inmediato de influencia. Adviértase,
ademés, que laconcepcion modernarealzalacomplejidad internadelasociedad
civil. Substituye la estructura amorfa que le atribuye € esquema clésico por
unared complejade componentesy de relaciones. Ello produce, naturalmente,
un enfoque dindmico. Las relaciones de poder, los conflictos (actuales o
potenciales) y los procesos evolutivos se tornan, asi, temas cruciales.

L as consecuencias que se siguen de aceptar la concepcion modernade la
sociedad civil, son de monta. Al enfatizarselacomplejidad y €l dinamismo de
la sociedad civil surgen preguntas acerca de sus componentes legitimos, de
sus relaciones propias y de la indole e interpretacion de los procesos que se
producen. Al contraponerse la sociedad civil al estado surgen, a su vez,
cuestiones alin més complicadas: identificar |os rasgos tipicos de cada uno de
esos ambitos (un problema conceptual), determinar €l grado de dependencia
0 independencia mutua (un problema politico) y decidir acerca del grado
correcto de su interconexion (un problema normativo).

Se atribuye a Hegel haber elaborado el concepto moderno de sociedad
civil. En Grundlinien der Philosophie des Rechts Hegel distinguetres ambitos
delaeticidad: lafamilia, la sociedad civil y €l estado. Que sean distintos no
significa que se encuentren separados. Su relacion es dialéctica. El estado
trasciende alafamiliay alasociedad civil y proyectasobre ellas significacion
y fundamento. Cabe recordar que Hegel rechaza |a hipétesis contractualista
gue, como hemos visto, es esencial en e esquema clésico.

Hegel enfatiza laimportanciadel componente econémico (el mercado),
teorizaacercadelasnecesidadesy su satisfaccion, acercadel trabgjo, lariqueza
y las clases sociales. También incluye y analiza componentes més formales
como la administracion de justicia, la policiay las corporaciones. El poder
politicoy militar, lasingtitucionesadministrativas, legalesy politicas pertenecen,
en cambio, al dambito de lo estatal .2

Laimportancia de Hegel en la materia esta fuera de discusion. Pero un
andlisis fino debe tomar en cuenta que el paso del esquema clésico a la

3. G. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hamburgo, 1967), Parte Il1.
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concepcion moderna se produce a través de una transicion en la que Hegel
juegaun papel protagdnico pero no excluyente. John K eane hace, a respecto,
unainteresante propuesta. En relacion con la* subdivision y pluralizacién del
concepto [clasico] de societas civilis’, Keane distingue cuatro “fases’ que
transcurren entre 1750 y 1850 y se superponen tanto en el tiempo como en €l
espacio geografico. La primera fase es de transicion. En ella, la motivacion
principal esel temor a despotismo. Adam Ferguson (An Essay on the History
of Civil Society, 1767) es su representante paradigmatico. La segunda esta
“impregnada’ por ideasigualitarias utdpicas. Seintroduce, ademés, € temade
la sociedad civil versus el estado. Thomas Paine (Rights of Man, 1791) es su
representante. En la tercera fase se expresan temores de gue la libertad de
movimiento delasociedad civil puedatener efectos paralizantesy conflictivos.
Se formulan entonces planteos en favor de una regulacion y un control més
estrictos por parte del estado. Hegel (Grundlinien der Philosophie des Rechts,
1820) seria su vocero metafisico. Por fin, la cuarta fase significa unareaccion
contra la tercera: se requiere una sociedad civil pluraista y auténoma que
ponga freno al poder regulativo del estado. Alexis de Tocqueville (De la
démocratie en Amérique, 1835-40) tipifica esa linea de pensamiento.*
La lucida observacion de Keane revela la profunda conexion que existe
entre el concepto moderno de sociedad civil y el planteo y ladiscusion acerca
delasrelacionesdelasociedad civil con el estado. Yaen el periodo 1750-1850
|as opciones quedan claramente fijadas, a saber,
« lasociedad civil y el estado son &mbitosirremediabley conflictivamente
enfrentados; o

* el estadoesel reguladory arbitro delos posibles excesos dela sociedad
civil; 0

« lasociedad civil esel ambito ligado alos ideales demaocréticosy al
goce de las libertades y los derechos, un espacio en el quelo publico y
lo privado encuentran el equilibrio adecuado.

En claro que las discusion acerca de esas opciones aparece ligada a
polémicas acerca de la naturaleza e implementacién de la democracia, sea
como un fendmeno real o un costructo tedrico.

Es interesante observar que mientras que € esquema clésico otorga a
concepto de sociedad civil un contenido escudlido (pero nitido) y unafuncién
tedrica clara, el rico concepto moderno exhibe unos limites y una estructura
borrosos y se ve proyectado a campo incierto de la teoria 'y préactica de la
democracia.

3. BREVE INTERLUDIO
No puedo entrar en los detalles de la historia posterior inmediata. Cabe

recordar, sin embargo, que & concepto de sociedad civil tiene unainteresante
presenciaen latradicion marxista. Karl Marx es muy critico de los elementos

4.J. Keane, “Despotism and Democracy. The Origins and Development of the Distinction
Between Civil Society and the State 1750-1850", Civil Society and the Sate, Londres, Verso, 1988.
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gue componen el esquemaclasico; en particular, delaideamismade sociedad
civil. Marx también criticaa Hegel, aunque rescata y desarrolla los términos
en que se concibe, modernamente, lasociedad civil. En nuestro siglo, Antonio
Gramsci retoma €l temay le daun sesgo original. Gramsci opone la sociedad
civil ala sociedad politica, caracteriza a la sociedad civil en términos de
corporaciones “hegemonicas’ y piensa que ella ofrece el espacio adecuado
parala praxis revolucionaria.® En latradicion tedricaliberal anglo-sajona, en
cambio, el concepto de sociedad civil pierde protagonismo. Casi sin excepcion
es considerado un resabio tedrico con escasas posibilidades elucidatorias.

Pero la historia reitera su costumbre de dar vuelcos inesperados. Hace
unos treintay cinco afios en algunos de |os paises gobernados por regimenes
comunistaslaideadelasociedad civil renace con unafuerzay unaoriginalidad
insospechadas. Paraddjicamente, se hace realidad la propuesta de Gramsci
pero no parareivindicar larevolucion del proletariado, sino paraintentar a canzar
una sociedad democrética liberal.

4. LA SoclEDAD CIVIL Y LOS DISIDENTES

En la década de | os afios setenta comienzan a manifestarse movimientos
“disidentes’ en algunos paises delaEuropadel Este gobernados por regimenes
comunistas. Sorprendentemente, esos movimientos agitan la bandera de la
sociedad civil. ¢Qué significa‘sociedad civil’ en ese contexto peculiar? Ni €l
concepto clasico ni e moderno resultan pertinentes. No es exagerado, pues,
pensar que estamos en presencia de un nuevo concepto de sociedad civil, que
presenta tres rasgos tipicos, a saber,

« Lasociedad civil es concebida como el agrupamiento social que se
contrapone, dialécticamente, a estado totalitario colectivistay alas
politicas que impone;

« Lasociedad civil es concebidacomo un espacio legitimo de convivencia
en €l que las relaciones sociales estan tefiidas por 1azos morales de
solidaridad y por lealtades compartidas;

» Esaideadesociedad civil esutilizadacomo un instrumento movilizador
gue de ser llevado ala préctica generard un ambito inmune a poder y
alos avances del estado totalitario.

Bronislaw Geremek -dirigente de Solidaridad y luego miembro del
Parlamento Polaco- ha descripto la lucha contra € régimen comunista 'y €
significado de la apelacion ala sociedad civil. Segin Geremek, la conviccion
generalizada de que el poder estatal en manos comunistas era absoluto y de
gue lo seguiria siendo por muchos afios fue concomitante con la conviccion
creciente de quelasociedad tenia, de algunamanera, laposibilidad de organizarse
de modo independiente “en tanto evitara todo 1o que sonara abiertamente a
‘politica y seatuvieraala'politicadelano politica.” El movimiento disidente
se caracterizd, asi, por ser un tipo de “resistencia mental y la base de un

5. Sobre Gramsci ver, entre otros, N. Bobbio, Estudios de historia de la filosofia, Madrid,
Debate, 1985, y J.C.Rubinstein, “Reflexiones en torno a la sociedad civil”, El Principe, | (1994).
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programa pararesistir a comunismo.” Laideafue desarrollar sentimientos de
solidaridad entre la gente; sentimientos basados en convicciones e ideales
compartidos, opuestos a las practicas burocréticas y alas politicas del orden
comunista. La expresion ‘sociedad civil’ sintetizo € planteo. Se trataba, en
suma, de generar dentro del todo despersonalizado y autoritario del estado
colectivista, un &mbito independienteen el quelasrelacionesentrelas personas
y los grupos exhibieran una dimension humanay estuvieran tedias por valores
sociales compartidos. La estrategia tuvo éxito. Muy pronto se paso de la
disidencia individual o grupa a la disidencia masiva; de una sociedad
internamente desmembrada a una sociedad civil activa; de la politicadelano
politicaalapoliticalisay llana. Dice Geremek: “En la condiciones opresivas
del régimen comunista la idea misma de una sociedad civil tuvo un poder
realmente liberador...fue unafuerza sumamente efectivacontrael totalitarismo.”

Geremek se preguntasi “laesperanzade crear unasociedad civil solo fue
unailusion”. Su respuesta es reveladora. La transcribo in extenso: “...hay un
sentido en el que nuestras esperanzas resultaron ilusorias. Creimos que la
sociedad civil que estabamos formando durante nuestra lucha contra el
comunismo, resultaria un fuerte sostén sobre el que pudiera descansar €l
orden democrético luego del colapso...El problemaes que cuando el enemigo,
€ totalitarismo, desaparece, larazén de ser unacomunidad auténticacomienza
a evaporarse. En ese punto emerge una eleccion fundamental: una sociedad
abiertao el nacionalismo.”®

El resultado era previsible. Un enemigo comin siempre tiene un efecto
cohesivo entre los oponentes. En el caso de los disidentes, |a organizacion de
la sociedad civil agreg6 una cuota extra de cohesividad moral que aceito6 las
relaciones sociaes, logré la unidad grupal y ofrecié un lugar apropiado para
las lealtades mutuas. De tal manera, el estado comunista vio seccionadas sus
raices sociales, la burocracia qued6 expuesta en toda su dimension y las
apel aciones ideol 6gicas canonicas se tornaron vacuas.”

Pero la democracia implica un juego diferente. Es un juego que no
presupone un enemigo comun contra el que luchar, sino adversarios alos que
hay que derrotar en elecciones libres, no presume una nomenclatura a la que
denunciar, sino un complejo sistema de libertades y derechos que garantizar;
no ofrece certezas morales, sino incertidumbres prudenciaes; no se nutre de
un orden socia unico y excluyente, sino de una complejared de relaciones,
interesesy rolesen laquelo politico y lo econdmico se superponen y mezclan
conlo civico (locivil). Es natural que con el advenimiento delademocraciala
sociedad civil de los disidentes se desvanezca. Larazdn es sencilla: €l papel

6. B.Geremek, “Civil Society and the Present Age”, en The Idea of a Civil Society, R.
Connor (comp.), Chapel Hill, N.C., National Humanities Center, 1992.

7.Tomo al caso polaco como paradigmético. Aungue existen diferencias notorias con los
casos de Hungria, Checoeslovaquia y Letonia, la estrategia disidente es similar. En Polonia la
estrategia alcanzd extremos inimaginables. Ver los trabgjos de J. Rupnik, J. Sucs, M. Vajda, Z.
Pelczynski y V. Havel en la Parte |1l de Civil Society and the Sate, J.Keane (comp.), Londres,
Verso, 1988. Ver también A. Seligman, The Idea of Civil Society, Nueva York, Macmillan, 1992,
esp. el capitulo 4 y Civil Society and Political Theory, J. Cohen & A. Amato (comps.), Cambridge,
Mass., MIT, 1991, esp. €l capitulo 1.
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conceptual y préctico de una sociedad civil en un contexto democrético, es
diferente al de unasociedad civil creadaen un contexto totalitario. También es
natural que € nacionalismo romantico se torne un candidato plausible. La
democracia requiere tolerancia y responsabilidad personal y asume que en
ciertas situaciones la formalidad procedimental resultaesencial paraarribar a
decisiones razonables. Pero, sobre todo, vivir en democracia supone que la
razonabilidad tiene precedencia sobre las emociones y que la Unica lealtad
publicamente exigible es a propio sistema democrético. El nacionalismo se
vincula a lo emocional, a ledtades viscerales, a decisiones “justas’ por su
contenido intrinseco. Congenia mas con € trasfondo emocional de los seres
humanos.®

5. LA SoclEDAD CIVIL Y LA DEMOCRACIA POLITICA LIBERAL

Lagestadelosdisidentes esresponsable, en gran medida, del renacimiento
de los estudios sobre la sociedad civil. Luego de muchos afios de olvido, €l
temase hapuesto de moda: las controversias acercadelanatural eza, estructura
y posibilidad de la sociedad civil abundan y los libros, trabajos y coloquios
especiaizados se multiplican. El fendmeno no es sélo académico. El tema de
la sociedad civil aparece, también, en las discusiones politicas, en la
formalizacion de los planes y de las estrategias de los gobiernos y, desde ya,
en las transiciones democraticas.

¢Subyace a las discusiones actuales algo que pueda parangonarse (solo
parangonarse) a esguema clésico? Quiero decir, ¢es posible identificar un
nucleo comun de temas que constituyen el telén de fondo de las distintas
propuestas? Pienso gue la siguiente nGmina recoge |os temas comunes mas
importantes:

1. el concepto de sociedad civil no sdlo se contrapone a concepto de
estado (el ambito delo civil no sdlo se contrapone a &mbito politico), sino que
corresponde relacionarlo y quiza contraponerlo a concepto de mercado (al
ambito econémico); de tal manera, la duplatradicional sociedad civil/estado
es suplantada (deberia ser suplantada) por la triada sociedad civil/mercado
economico/estado;

2. lasociedad civil debe ser concebidacomo el espacio publico en €l que
| as personas se comunican libremente, las asociaciones voluntarias auténomas
floreceny lasrelaciones sociaes son facilitadas por sentimientosde solidaridad
y por |lealtades mutuas,

3. lafinalidad de la sociedad civil no se agota en las relaciones sociales
gue generay promueve; lacoordinacion de las acciones de |l os actores social es
mediante laasociacion libre, implicala posibilidad de influir en el disefioy la
implementacion de las politicas del estado.

4. la sociedad civil presupone la existencia del estado: no se la puede
concebir fuerasu dmbito delegitimidad (laposibilidad derelacioneseinfluencias
mutuas se basa, precisamente, en esa circunstancias), ni se la puede pensar

8. La bibliografia sobre estos temas es extensisima. En la obra citada de J. Cohen y A.
Amato (comps.) se puede encontrar una amplia referencia.
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confrontando con el sistema politico que €l estado personifica (alamanerade
laestrategia de los disidentes);

5. lasociedad civil esta esencialmente asociada ala democracia politica
liberal: lademocracia supone la existencia de la sociedad civil y laexistencia
de unasociedad civil activaes unacondicion paraal canzar lademocraciareal.

Este esquemaexponelosplieguesde unterreno fértil paralacontroversia.
Asi, se discute la conveniencia de conservar o rechazar el esguema dual
(sociedad civil/estado); la extension y la indole de la regulacion estatal; 1a
ubicacidny pertinenciadel mercado; lacoexistenciaderolescivilesy politicos;
la indole del espacio publico propio de la sociedad civil; larelacién entre la
democracialiberal y lasociedad civil. Discutir estostemas esta fueradel alcance
del presente trabgjo. Analizar, en cambio, un punto poco frecuentado que
tiene, ami entender, una pertinencia general que no suele pasar inadvertida.

Supongamos que hemoslogrado interesar aaguien en € temadelasociedad
civil. Persona sensata y realista si las hay, nos espeta de pronto la siguiente
pregunta: ‘ ¢Cuantas sociedades civiles cree usted que hay en e mundo? Le
respondemos oblicuamente diciendo que tratdndose de un todo social no
podemos producir identificaciones claras. Pero la personatiene cierto manejo
filosdfico y nos dice que no esté4 pidiendo que contemos sociedades civiles
COmo S contaramos manzanas, que su preguntainquiere, en realidad, por los
criterios de identidad y de existencia de una sociedad civil. ¢Qué respuestale
dariamos?

Unarespuesta posible es que hay tantas soci edades civiles como estados-
nacion democréticos. Como lademocracia supone la existenciade la sociedad
civil (ver [5] més arriba) pareciera que larespuesta es plausible. Sin embargo,
bien vistas las cosas, no pareciera que ese sea €l caso. En primer lugar, decir
guelaexistenciade un régimen politico democrético liberal supone unasociedad
civil quieredecir queimplicae reconocimiento de espacios publicosno politicos
regidos por lalibertad de asociacion y de expresion. Pero de eso no se sigue
gue esos espaci os estan ef ectivamente ocupados, es decir, que existarealmente
unasociedad civil. Este punto Ileva a un segundo. No debemos confundir los
criterios de existencia de una democracia formal con los que corresponden a
unademocraciareal. Consiguientemente, no debemos confundir laexistencia
formal de una sociedad civil con su existenciareal.

Otra respuesta podria ser la siguiente. Busquemos un pais en €l que
concordamos gue existe realmente una sociedad civil, elaboremos sobre la
base de ese modelo los criterios y proyectémoslos luego a otros paises. La
estrategia parece tener sentido. Pero, a poco de pensarla tampoco resulta
satisfactoria. En primer lugar, cada pueblo, cada nacion, cada cultura tiene
rasgos idiosincrasicos que, en gran medida, o hacen uUnico. Esa unicidad
complicacuaquier generalizacion acercade lamaneraadecuadade“ hacer” la
democracia o de “constituir” la sociedad civil. Tomar un modelo especifico
implicaria, pues, admitir lavalidez universal delosrasgosde un cierto pasado,
un cierto hébitat, unas ciertastradiciones. Pero hay més. Laeleccion generaria
discusiones no decidibles acerca de los modelos posibles, discusiones que
presuponen puntos de vistaideol 6gicos contrapuestos (imaginese unadiscusion
acercade decidirse por Suecia, Estados Unidos o Costa Rica, por gjempl o).
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En tercer lugar, launicidad puede llevar a pensar en laexcepcionalidad de un
cierto paisy, en consecuencia, en su condicion de modelo necesario. No debe
sorprender, pues, quelos Estados Unidos, por gjemplo, hayan sido identificados
como excepcionales, en € sentido de gjemplares, respecto de la sociedad
civil. Larazdn que explicaria esa excepcionalidad es reveladora: 1a* ausencia
del estado”, el hecho de que hasidoy es “una sociedad civil completa (en un
sentido hegeliano), quiza la Unica en la historia politica.”® Al margen del
diagnostico y de lapeculiar tesis que lo fundamenta creo que el hecho mismo
deque puedan llegar asostenerse esetipo de tesistornainadecuadalarespuesta
acerca de la generalizacion de un model o preferido.

¢Cudles son, pues, nuestros criterios de identidad y de existencia de una
sociedad civil real? Pienso que no estamos en condiciones de producir una
respuesta adecuada. La razén es simple: carecemos de una elaboracion
suficiente del concepto de sociedad civil que permita su aplicacion empirica.
Serequeririaparaellolaidentificacidn de ciertos parametros basicos (lavigencia
de derechos basicos de |la personalidad y del bienestar, el grado de cohesidn
interna, laautonomiadelos nexos asociativos, el poder deinfluenciasobrelas
politicas estatales, la pluralidad asociativa) y una manera sistematizada de
clasificar sociedades civiles. Tengo en mente algo similar a los que Robert
Dahl ha hecho acerca de los regimenes democraticos.'°

Si laargumentacion anterior es correctaentonces el concepto de sociedad
civil, tal como selo empleaen el contexto delateoriadelademocracialiberal,
carece de poder descriptivo. Sus usos suelen ser normativos. Por cierto que
no hay en ello nada de malo, en tanto setengaen claro el carécter del discurso
gue se produce. Me temo que las discusiones corrientes sobre la sociedad
civil no cumplen con ese requisito: pertenecen, sin advertirselo, al plano
normativo.

Hay, por supuesto, excepciones. Hay fil6sofos que aceptan lisay [lanamente
e carécter normativo del tema. Por jemplo, en un trabajo reciente Michel
Wal zer presenta” cuatro ideologias’ relacionadas con lasociedad civil que son
respuestas a la pregunta “ ¢Cuél es €l escenario preferido, el entorno que da
mayor respaldo a la buena vida? ¢Por qué tipo de instituciones debemos
trabgjar?’ La primera respuesta sostiene que el escenario preferido es la
comunidad democrética politica, el lugar en donde los ciudadanos se retinen,
deliberany deciden. Lavida buena es coextensiva con la actividad politicaen
tanto modo de determinar colectivamente el destino comun.” La segunda
respuesta sostiene que el escenario adecuado es € de la actividad econdmica
y la produccion creativa. La vision de una sociedad comunista (ideal) es
paradigmética para esta ideologia. La tercera respuesta elige el mercado, €

9.D. Bell, “American Exceptionalism Revisited: the Role of Civil Society”, The Public
Interest, 96 (1989).

10.R. Dahl, Palyarchy, New Haven YUP, 1971. Dicho sea de paso, la controversia acerca
de lo que se denomina el “languidecimiento de la sociedad civil” (withering away of civil society)
es, basicamente, una discusion acerca de una cuestién empirica: si en muchos paises |as asociaciones
libres han sido o no “captadas’ por el estado. Lo curioso es ninguna de las partes contendientes
produce una informacion féctica seria a respecto. Ver, por ejemplo, S. Giner, “The Withering
Away of Civil Society”, Praxis International 5 (1985).
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espacio en € que las elecciones personal es se consideran decisiones de seres
auténomos y los empresarios “ compiten para proveer todo aguellos que los
consumidores quieren o ser persuadidos a que quieran.” La cuarta respuesta
eligealanacion, el escenario en € queel individuo seidentificacon un pueblo
y una historia a través de lazos sanguineos, linguisticos y culturales. Waltzer
presenta entonces lo que denomina ‘el argumento de la sociedad civil’: “...1a
buena vida sélo puede vivirse en una sociedad civil, en el dmbito de la
fragmentaciony delosconflictosen el que nos hacemoshombresy lasmujeres
sociables y comunitarios...La imagen es |la de gentes asociandose y
comunicandose libremente unas con otras no por mor de una formacion
particular...sino por mor de la sociabilidad misma...la sociedad civil es un
escenario de escenarios; todos estén incluidos, ninguno es preferido. El
argumento es laversion liberal [de una respuesta] a las cuatro respuestas.” 1

Latesis de Walzer es, por cierto, discutible. Interesa en nuestro contexto
porgue asume explicitamente un caracter normativo e ideol6gico. Ademas,
permite trazar algunos paral €l os retrospectivos interesantes: la primerade las
respuestastiene rastros de laconcepcion clasicadelasociedad civil; lasegunda
coincide con algunos rasgos del concepto moderno de la sociedad civil; la
tercera con cierta manera de interpretar € concepto de sociedad civil en €
contexto de lademocracialiberal; la cuartacon algo implicito en €l desarrollo
del estado-naciony en  llamado ‘ nacionalismo institucional’ . Lapersistencia
de los distintos conceptos de sociedad civil es sugestiva.

6. A MODO DE CONCLUSION

He comenzado enumerando varias tesis. Creo haber ofrecido elementos
suficientes como para considerarlas sustentadas. Si tal es el caso, parecen
seguirse varias consecuenciasinteresantes, sobretodo paralastipicas polémicas
que bullen en torno a concepto de sociedad civil. Conviene dejar de ellas la
ideade que existe unacosatal como lanaturalezaesencia delasociedad civil.
Convieneintroducir en ellas laidea de que la manera de concebir la sociedad
civil dependedel concepto de democraciaque empleemos. Convieneidentificar
€l nivel, descriptivo o normativo, en € nos movemos, no solo por razones de
prolijidad, sino porque afuncion del concepto de sociedad civil es, obviamente,
distinta en uno y otro caso.

11.M. Walzer, “The ldea of Civil Society”, Dissent, Spring 1991.
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